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白鷗大学法政策研究所年報　第３号（2010. ３）121−132　
第３回白鷗大学学生法律討論会
活動報告１
１．はじめに
　白鷗大学法学部は、白鷗大学法政策研究所
の後援を受け、「第３回白鷗大学学生法律討
論会」を開催した。以下、この討論会の概要
を述べるとともに、問題文および各出場団体
の立論原稿の全文を掲載する。
２．討論会の概要
　本討論会は、平成20年７月2日14時45分か
ら、東キャンパス白鷗ホールにて開催され
た。出題および審査は、第１回と同じく東洋
大学准教授の太矢一彦先生にお願いし、司会
は本学の白石が務めた。問題は民法に関する
ものであり、討論会開催日の３週間前に公表
した。
　ルールは次のとおりである。団体ごとに代
表者１名が8分以内でその問題についての立
論を行い、その後、立論内容についての質疑
応答が行われる。質疑応答の時間は１団体に
つき8分であり、質問者の１回あたりの質問
時間は応答時間を含めて最長３分である。他
の出場者のみならず会場の見学者も質問をす
ることができるが、審査員や教職員は質問を
することができない。各出場団体につき、立
論内容と質問に対する応答の仕方について審
査員が採点を行い、上位３団体を表彰する（立
論賞）。各出場団体に対して行われた質問に
ついても審査員が別途採点を行い、得点の高
い３つの質問についてその質問者個人（出場
者か否かを問わない）を表彰する（質問賞）。
３．出場団体
①近藤ゼミ
　柴田真人・永見綾子・野寺理恵・茂木桃子
②くすくすファミリー
　木村由香・岡恵美子・大図周子・高橋理恵
　・西原靖彦
③矢田ゼミ
　田澤達也・戸田憂喜・宮田典明・葛西智子
　・望月自由里・館野あずさ
④白法会
　神田拓也・旭晃・磯拓史
⑤三好ゼミ
　渡邊憲児・関達也
⑥真珠の耳飾の少女
　津本和佳・藤井陽子・森谷力生
（立論順）
白　石　智　則　
白鷗大学法学部准教授
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４．審査結果
【立論賞】
　第１位　近藤ゼミ
　第2位　真珠の耳飾の少女
　第３位　三好ゼミ
【質問賞】
　根本亜紀子（一般参加）
　津本和佳（真珠の耳飾の少女）
　茂木桃子（近藤ゼミ）
5．問題文
　ＸおよびＹは、美術工芸品などの輸出販売
等を行う日本の会社である。Ｘは、平成15年
10月１日、Ｙからオランダ17世紀の画家であ
るヨハネス・フェルメール（以下、「フェル
メール」という）が描いたとされる「合奏」
と題する絵画一点（以下、「本件絵画」という）
を、代金8億2000万円で買い受け（以下、「本
件売買契約」という）、Ｙに対しその代金全
額を支払った。もともと本件絵画は、Ａが日
本の蚤の市で偶然にみつけ（フェルメールが
描いたとされる「合奏」は、1990年３月、所
蔵先の美術館において盗難にあっている）、
単に綺麗な絵だと思い5万円で購入したもの
で、その３年後、たまたまＡがニューヨーク
にある有名国際競売会社で鑑定の仕事をする
友人に、本件絵画をみてもらったところ、フェ
ルメールの真作ではなかろうかとの助言をも
らったことから、本件絵画をフェルメールの
作品を扱ったことのあるＹに７億5000万円で
購入しないかともちかけ、Ｙは真作と判断し
購入したものである（現在Ａの所在は不明で
ある）。本件売買契約締結の際に、ＹはＸに
本件絵画について、フェルメールの作品のカ
タログレゾネ（※１）の該当箇所を示し、真
作であることに間違いないと述べ、Ｘも本件
絵画がフェルメールの真作であると思って購
入した。
　翌年12月に、作品名等が本件絵画と同一の
絵画がロンドンのオークションハウスでの
オークションに出品され、その際、本件絵画
については、フェルメールの絵画についての
最高権威者の鑑定の結果、非常に精巧な贋作
であることが判明した。Ｘは、直ちにＹに対
し本件売買契約の代金相当額の返還を求めた
ところ、Ｙは業者間における絵画取引の慣行
に従い（※2）仕入れ値の７億5000万円と本
件売買契約の代金額との差額分に相当する
7000万円のみをＸに返還した。
　そこで、Ｘは、Ｙに対して本件売買契約は
錯誤により無効であるとして、売買代金のう
ち7000万円を除く７億5000万円の返還を求め
る訴えを提起した。これに対して考えられる
Ｙの主張を挙げながら、上記、Ｘによる代金
返還請求が認められるかについて論じなさ
い。
６．立論原稿
第１論者  近藤ゼミ
　Ｘによる代金返還請求権は認められないと
考えます。以下その根拠について検討しま
す。
　はじめに、原告Ｘは、ＸＹ間の売買契約が
錯誤により無効であるとの訴えをしている
ことから、本件事案における争点は、民法95
条に規定されている錯誤が成立するか否かで
あることが明らかです。そこで、Ｘが主張す
るように、本件売買契約に錯誤が存在するの
※１　カタログレゾネとは、個々の作家の総作品目録の
ことであり、その作家の全作品の図版、タイトル、サ
イズ、製作年等の情報が整理して記載されているもの
であるが、そこに収録されている作品は、その反証が
立証されない限り、本物として通用するとされている。
※2　複数の画商を通じて絵画取引が行われる場合、取
引後に絵画が贋作であると判明したときには、画商は、
自己の支払った購入代金と自己の受領した売却代金と
の差額を買主である画商に交付する慣行があるようで
ある。
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か、また、Ｙには保護される余地がないのか
という点から立論します。
　まず、錯誤の要件は、第１に、法律行為の
要素に錯誤があること、第2に、表意者に重
大な過失がないことです。ここで錯誤とは、
表意者が法律行為の要素について勘違いをし
たまま意思表示をした状態であります。つま
り、勘違いをして何かをしようと心の中で
思ったことである効果意思と、実際に表示さ
れた行動である表示行動にずれが生じた、内
心と表示に不一致がある状態のことでありま
す。また、取引の安全性とのバランスを図る
ことも必要です。
　錯誤についてはさまざまな議論が交わされ
ているので、簡単に説明します。学説は、か
つて一元論と二元論が有力でしたが、近年で
は、合意主義に基づく、錯誤外構成説と合意
主義的錯誤論が有力となっています。一元論
は、表示錯誤と動機錯誤を区別なく保護する
代わりに、相手方に悪意・有過失を要件とす
ることで、取引の安全性を図ろうという説で
す。しかし、動機錯誤の場合、相手方の悪意・
有過失を立証するのは困難であります。錯誤
外構成説と合意主義的錯誤論は、動機錯誤が
95条の錯誤にあたるか否かについて違いがあ
りますが、どちらも動機に関するリスクを相
手方に転嫁するためには当事者の合意を必要
とします。しかし、現実には相手方にリスク
を負わせるとの合意をすることは難しい。最
後の二元論では、原則、言い間違いや思い違
いなどの表示錯誤のみが95条が適用される錯
誤とされ、心の中にある動機の錯誤は、相手
方からはうかがい知ることが難しいので適用
されません。ただし、相手方に動機が表示さ
れ、意思表示の内容となった場合には、例外
的に許されます。これなら、表示錯誤のみが
保護されるので、動機を知ることが難しい取
引の相手方も守られます。また、動機の錯誤
を例外的に認めることによって、表意者のこ
とも考慮しています。相手方に動機の表示が
あったか否かは、一元論の「知ることができ
たか知っていたか」よりも証明がしやすい。
また、どちらがリスクを負うかなどの合意を
する必要もありません。よって、この説を支
持し、以下この説に従って本件事案のＸが錯
誤無効を主張できるか否かについて検討しま
す。
　まず、そもそも本件事案においてＸは錯誤
に陥っていないと主張します。美術品の売買
は普通の日用品とは違い、贋作が非常に多く
出回っており、本物かどうかを見極める必要
があります。それゆえ、業者たちは絵画を信
用せず、鑑定や調査を十分に行い、最終的に
自らの鑑識眼と意思で購入します。つまり、
相当な保証がない限り絵画が贋作である可能
性があるという前提で鑑定や調査を行うわけ
です。Ｘは、美術品の輸出販売を行う会社で
すから、贋作の可能性を認識しており、その
上で自らの鑑識眼と意思で購入を決めたと考
えられます。そうであるならば、内心と表示
の間に不一致はなく、錯誤はないといえま
す。
　次に、仮にＸが錯誤に陥っていたとして
も、本件事案の場合、錯誤無効を主張できな
いと主張します。Ｘが錯誤の2つの要件を満
たしていないからです。
　まず、第１の要件である「法律行為の要素
に錯誤があること」について考えます。つま
り、本件絵画が真作であるか否かが本件売買
契約の要素となりうるかということです。本
件売買契約の締結の際に、Ｙが「真作である
ことは間違いない」といい、カタログレゾネ
の該当箇所を示していますので、一見、本件
絵画が真作か贋作かが契約の要素になると思
われます。しかし、その該当箇所というもの
はサイズだけなのか、来歴など詳細まで一致
しているのかは、本件事案から読み取ること
はできません。フェルメールの「合奏」とい
う絵画は、1990年に盗難にあっており、その
ような事情のある絵画の取引は通常の取引よ
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りもさらに慎重に行うべきであります。ま
た、Ｘは、鑑定書の確認なども行っておらず、
金額についても、当時150億円は価値がある
と報道されていたにもかかわらず、１億2000
万円という金額にＸは何ら疑問を持っていま
せん。つまり、Ｘは自ら積極的に調べていな
いのです。以上のことから、Ｘにとって、本
件絵画が真作か否かは契約の要素ではなかっ
たと考えます。
　仮にＸの錯誤が法律行為の要素にあたると
しても、Ｘは錯誤無効を主張することができ
ないと考えます。本件事案の場合、Ｘは購入
しようという意思ができあがる時点で錯誤に
陥っています。つまり、表示錯誤ではなく動
機の錯誤にあたります。動機の錯誤は、原則
として、民法95条の適用外です。ただし、相
手方に明示的・黙示的に表示されており、か
つそれが要素に関する場合に限り、例外的に
民法95条を適用することができます。本件
事案にあてはめた場合、仮に法律行為の要素
に錯誤があったとしても、95条が適用されま
せん。
　次に、第2の要件である、「表意者に重大
な過失がないこと」について考えます。たと
えＹの言動を信用したとしても、Ｘは専門の
鑑定人に鑑定してもらうべきであり、これを
しなかったことは、Ｘに重過失があるとする
ことができます。また、双方錯誤において重
過失は必要とされませんが、これは相手方の
保護を図る必要がないからです。これを本件
事案にあてはめると、Ｙが不当な不利益を被
ることになるので、表意者の過失が取引の相
手方の過失よりも大きい場合には、取引の相
手方を保護すべきであると考えます。
　以上のことから、法律行為の要素に錯誤は
なく、Ｘはプロであるにも関わらず十分な確
認作業を行わなかったという重大な瑕疵があ
ります。よって、Ｘは錯誤無効を主張するこ
とができず、代金返還請求は認められませ
ん。
第２論者　くすくすファミリー
　私たちは、Ｘによる代金返還請求は認めら
れないと考える。
　Ｘの本件売買契約は錯誤により無効との主
張に対して、Ｙとしては、本件のように当事
者双方が絵画を真作と誤解した場合はこの誤
解を考慮したうえで契約の内容を解釈すれば
足り、錯誤の問題ではないと主張することが
できる。さらに、仮に錯誤があったとしても
契約を無効とするような要素の錯誤でないと
主張する。
　法律行為の解釈については、いわゆる意思
主義と表示主義との対立があるが、どちらで
あっても第一に表示行為の内心的効果意思を
検討すべきであるから、まず契約当事者が真
に意図した実質的な合意内容がどのようなも
のなのであったかを探求しなければならな
い。そのためには、当事者の企図した趣旨を
合理的に実現すべく、当事者の目的・慣習・
任意規定・信義誠実の原則ないし条理を基準
として解釈しなければならない。
　本件についてみると、絵画等の美術品取引
においては当事者が真作と思っていたが実は
贋作だったということはよくあることであ
り、だからこそその際は錯誤により契約を白
紙に戻すより画商間の慣行にしたがって契約
の拘束力を認める慣習があったと考えられ
る。従って、取引の性質上、経験ある者同士
の売買にあっては売主において真作であるこ
とを保証する等してこれを売買の要素とする
旨の特約がない限り、真贋の判定は買主の鑑
識に委ねられていて、目的物の真贋は買主た
るＸ自身が責任を負うものであると理解でき
る。
　よって、本件売買契約は有効に成立した
が、取引後に絵画が贋作と判明したので画商
間の慣行が問題となる。
　ここで、民法92条が｢当事者がその慣行に
よる意思を有しているものと認められるとき
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はその慣行に従う｣と規定しているが、｢この
契約については慣行に従う｣と明らかにして
いる場合に限らず、客観的にみて慣行に従う
ものといえる場合も常に含まれると解され
る。従って、本件においても画商間の慣行に
つきＸＹ双方が合意していたものというべき
であるから、ＸのＹに対する代金返還請求は
認められない。
　では、Ｘの主張する錯誤の主張はいかなる
意味としてとらえるべきであろうか。錯誤は
｢法律行為の要素｣に錯誤があることが成立要
件となるが、法律行為の要素とは、もしその
錯誤がなかったならば表意者はもちろん一般
の人もそのような意思表示をしなかっただろ
うと考えられるほどに重要な部分のことであ
る。そうすると、相手方であるＹにも動機お
よびその重要性がわかっているから、契約の
効力をその動機となった契約外の事実にかか
らしめる合意の成立がなくてはならないであ
ろう。
　そして、契約を締結する以上は、動機であ
る事実関係が真実であることを一応確かめて
きているものと推定するのが妥当であるか
ら、主張・立証責任は錯誤無効を主張する者
に負担させるべきであって、結局錯誤無効の
主張は合意の効果を主張しているものと解す
ることができる。
　動機の錯誤は、かかる合意の効果として契
約の効果の発生を妨げる障害事由、つまり抗
弁としてとらえるべきこととなる。
　では本件売買契約において錯誤があったと
いえるのであろうか。錯誤があったといえる
かの決定基準としては、①等価的財産取引行
為における等価性の欠如があったかどうか、
②相手方の説明義務違反、不誠実な対応が
あったかどうか、③錯誤阻却事由がないこと
が挙げられる。
　以下この点について検討する。
　①につき、等価的財産取引行為は、等価性
こそが契約の生命をなすのであり、それが著
しく損なわれるときには当事者の期待が裏切
られたとはいえ、本件においても真作を前提
とした取引価格であることから等価性の欠如
があったといえそうである。しかし、もとも
と自分の鑑識眼を頼りに自らのリスクで品物
を選ぶ美術品の取引においては、もし真作の
絵画であれば将来転売等により大儲けする可
能性を有するのであるから、反対にＸが鑑識
を誤った場合のリスクもＸが負担するべきで
あり、いちいち錯誤の主張を認める必要はな
いといえる。
　次に、②についてであるが、要素の主観的
決定基準としては、相手方の説明義務違反に
よって表意者に過度に利益の期待を抱かせる
事情がある場合に信義則からも要素の錯誤が
認められやすいといえる。本件においては、
ＹがＸに｢真作であることに間違いない｣と述
べたことが問題となるが、Ｙ自身も真作と思
いＡから７億5000万円という大金を出して購
入していることから本件売買契約締結当時の
状況からは特段不誠実な対応とまでは評価で
きない。
　最後に、③について、錯誤者に特殊な能力・
才能があることが前提となりあえて契約を締
結したとみられる事情があるときは錯誤の成
立が阻却される。本件売買契約は錯誤の危険
が取引の性質上、Ｘによって負担されるべき
であるか、契約内容上Ｘによって引受けられ
ていると認められるべき場合といえる。
　以上を総合考慮すると法律行為の要素に錯
誤があったということはできないであろう。
　本件売買契約の効力について考えると、絵
画が贋作であれば契約は錯誤無効というＸＹ
間の合意が成立しているものと確定すること
はできず、契約は有効に成立したということ
ができるので、ここで再び錯誤の問題を考慮
する必要はない。
　従って、本件においても、画商間の慣行は
ＸＹ双方が合意していたと確定すべきである
から、結論の如くＸはＹに対して代金返還請
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求できないと考える。
第３論者　矢田ゼミ
　ＸはＹに対して、本件売買契約は錯誤によ
り無効であるとして売買代金のうち7000万円
を除く７億5000万円の代金返還請求を認める
ことができると考える。
　本件における問題点は、①Ｘに要素の錯誤
があるといえるか、②Ｘに重過失があるか、
③Ｘの代金返還請求は権利の濫用にあたるか
である。
　まず、論点①について、本件売買契約にお
いて、本件絵画が真作であることが契約の要
素であるかどうかについて検討する。
　Ｙの主張として考えられることは、「Ｘは
自己の鑑識眼をもって本件絵画の購入を決心
し、Ｙに対してこれを買い受ける旨の意思表
示をし、Ｙはこれに応じてＸに本件絵画を売
却したものであって、Ｘの意思表示と内心の
効果意思との間に不一致はない。仮に本件絵
画が真作であることがＸの購入の動機であっ
たとしても、Ｙに対してこの動機が表示され
たとはいえない」ということである。
　ここで学説では、民法95条にいう「錯誤」
ないしは要素の錯誤の中に、表示錯誤だけで
なく、動機錯誤も含まれるかどうかという点
について、二元論と一元論という考え方があ
る。そこで、私たちは二元論の考え方に従っ
て述べていく。
　二元論は、民法95条にいう錯誤ないし要素
の錯誤は原則として表示の錯誤に限られると
する。その結果、民法95条にいう錯誤も、表
意者が意思と表示が一致しないことを知らず
に意思表示を行う場合、つまり意思欠缺と定
義される。これによると、動機錯誤は民法95
条にいう錯誤ないしは要素の錯誤には原則と
して含まれないため、動機錯誤が顧慮される
かどうかについては特別な検討が必要とな
る。
　伝統的な錯誤理論は、表示錯誤と動機錯誤
の二元論を採用し、民法95条の錯誤は表示錯
誤に限られるとする。これによると、動機錯
誤があっても民法95条は適用されず、意思表
示は有効とされる。意思表示が行われた場合
に、その内容どおりの法律効果が認められる
のは、その法律効果に対応した意思があるか
らである。こうした意思主義の観点からみる
と、表示錯誤の場合は表示に対応した意思が
ない以上、意思表示は無効とすべきであると
し、また動機錯誤の場合は表示に対応した意
思がある以上、意思表示を無効とすべき理由
はないと区別して扱うことが要請される。意
思が形成されるに至る過程、つまり動機は、
通常外部からうかがえないものである。この
ような動機まで顧慮すると、相手方の信頼が
やぶられ、ひいては取引の安全を害すること
になる。したがって、こうした信頼原理や取
引安全の観念からみると、動機錯誤があって
も、意思表示は有効とすることが要請され
る。
　ちなみに一元論は、民法95条にいう錯誤な
いしは要素の錯誤には、表示錯誤だけでなく
動機錯誤も含まれるとする。
　そこで問題に戻るが、Ｙは、本件絵画につ
いてカタログレゾネの該当箇所を示し、真作
であることに間違いないと述べ、本件絵画が
フェルメールの真作であることを表示したこ
と、本件売買代金は本件絵画が真作である場
合の価格の範囲内にあること、ＸおよびＹは
いずれも美術工芸品などの輸出販売等を行う
画商であり、Ｘが顧客に売却することを前提
として本件絵画を購入することは、Ｙも認識
していたといえることから、Ｘは、本件絵画
が真作であると信じたからこそ契約締結に及
んだものである。したがって本件絵画が真作
であることは本件売買契約の重要な要素であ
るから、Ｘは本件売買契約の要素について錯
誤があったといえる。
　続いて論点②についてであるが、ここでの
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Ｙの主張は、「Ｘは絵画の専門の会社であり、
Ｘが鑑識眼を持っていたであろうと考えら
れ、Ｘは本件絵画の真贋を最終的に確認した
上で購入を決断することは容易であったのに
これを怠ったものであり、Ｘには重過失があ
るはずだ」というものである。しかし本件に
おいては、Ｙ自身が本件絵画が真作であると
判断して購入していることから、買主である
Ｘと売主であるＹの双方が錯誤に陥って本件
売買契約の締結をしたものであるが、このよ
うな場合には契約を有効にして保護すべき利
益がＹにあるとはいえないから、民法95条但
書は適用されないということができる。
　なお、Ｘの重過失があるかを検討すると、
本件絵画は、非常に精巧に作られた真作の複
製品であり、一見して明らかに贋作と判明す
るような作品ではなかったものということが
できる。そうするとＸが絵画の取引の経験を
有する画商であることを考慮に入れたとして
も、Ｘに最高権威者の鑑定をとるなどして調
査を尽くすべき義務があったというのは相当
ではないから、Ｘに重過失があったというこ
ともできない。
　最後に論点③について、Ｙは、「慣行に従
い仕入れ値の７億5000万円と本件売買契約の
代金額との差額分に相当する7000万円をＸに
返還したから、Ｘがさらに残額の返還を請求
するのは権利の濫用になる」と主張するもの
と考えられるが、売買契約の要素に錯誤があ
る以上、契約の無効を主張して代金の返還を
求めるのは買主の当然の権利である。当該当
事者間の公平に反するものとはいえず、また
Ｘの請求が権利の濫用であると認めるに足り
る事実もない。
　したがってＸによる代金返還請求が認めら
れると考えられる。
第４論者　白法会
　本件売買契約は錯誤により売買代金のうち
Ｘは7000万円を除く７億5000万円の返還を請
求することができると判断しました。以下、
このような結論の至った理由を述べていきた
いと思います。
　最初になぜ、ＸがＹに対し、錯誤無効を主
張できるのかについて説明していきたいと思
います。
　錯誤とはわかりやすくいうと、勘違いで
す。つまり、内心、心の中で思っていること
と、表示、相手に自分の意思を伝えることと
が一致しない場合をいいます。95条本文は、
「意思表示は法律行為の要素に錯誤があった
ときは、無効とする｣と規定しています。こ
の条文の「要素」とは、契約の「重要な部分」
という意味です。したがって、もし、この部
分が間違っていたならば、契約をしなかった
であろうという場合のことをいいます。この
要素に錯誤があるときは、無効主張を認める
ことが出来るといえます。
　本文中のＸとＹがした法律行為の要素に
は、錯誤があったのでしょうか。それについ
て、私たちはＸＹ間の法律行為の要素に錯誤
があると判断します。その理由をこれから説
明していきたいと思います。
　ＸがＹから本件絵画を購入したのは、「本
件絵画は本物だから」という、動機、つまり
理由があったから購入したのです。本文中で
は、その「本物だから」という動機は錯誤の
要素と私たちは考えます。
　問題文には、ＸＹ間の本件売買契約締結に
ついて、「ＹはＸに本件絵画について、フェ
ルメールの作品のカタログレゾネの該当箇所
を示し、真作であることに間違いないと述
べ、Ｘも本件絵画がフェルメールの真作であ
ると思って購入した」と記述されています。
ＹはＸに本件絵画が真作であるという証拠を
出し、直接、口に出して「真作であることに
間違いない」と述べています。このＹの言動
は明らかに「真作」であるということを示し、
「真作だから購入してください」と言ってい
− 128 −
白石　智則
ると考えることができます。よって、「真作
である」ということが契約を結ぶ上での重要
な要素になっていると判断できます。Ｘの立
場からしても、「真作である」ということが
契約の重要な要素になっていると考えられま
す。なぜなら、本件絵画が贋作であるなら、
Ｘは契約をしたでしょうか。いいえ、しませ
ん。なぜなら、本件絵画がこれほどまでに価
値があるのは、本物であるからです。偽物で
あれば、会社として利益を得られるはずがあ
りません。だから、Ｘは本件絵画が本物だか
ら購入したのです。
　また、Ｘが「本件絵画を真作だから購入す
る」という動機を表示しなくても、上記のＹ
の言動によって、Ｘの動機が、契約をする重
要な要素になったと判断できます。つまり、
黙示の表示が成立しているという外観が作り
出されているといえます。そして、この「真
作である」ということは契約の重要な要素に
あたります。このことから、真作ではない絵
を売買した本件契約は要素に錯誤があり、無
効となります。よって、Ｘは錯誤無効を主張
できます。
　更に95条但書に規定される重過失について
説明していきます。Ｘの法律行為は重過失に
あたらず、錯誤無効を主張できないというこ
とができるのでしょうか。
　私たちはＸの法律行為は重過失に当たら
ず、錯誤無効を主張できると考えます。本件
においては、買主であるＸと売主であるＹの
両方が、本件絵画は贋作であるのに、真作だ
というように錯誤に陥り、本件売買契約を締
結しました。しかし、このような場合、Ｙも
本件絵画が真作だと勘違いしていたので、Ｘ
の過失であると一方的に決めるのは妥当では
ないと考えます。また、本件絵画は、本件絵
画「フェルメール」の最高権威者によって鑑
定され、本件絵画は非常に精巧に作られた贋
作であると判断されました。このことは、本
件絵画が最高権威者にしか区別ができないほ
どの贋作であったことを意味しています。つ
まり、本件絵画が美術工芸品等を扱う会社、
ＸＹ両方を錯誤に陥らせるほどの非常に精巧
な贋作であったということができます。
　だとすれば、Ｘが美術工芸品の会社であっ
たと考えても、Ｘに最高権威者の鑑定をとる
などの調査を尽くすべき義務があったとは考
えにくいので、Ｘに重過失を認めることはで
きないと考えます。
　また、本件売買契約締結の際、ＹはＸに本
件絵画が偽物であった場合、慣行上の返還方
法に従うなどの特別な約束、つまり、任意規
定を定めたとは本文中に記述されていませ
ん。このことを考えてもＸが慣行上の返還方
法に従う根拠はありません。
　以上の点から、Ｘは錯誤無効を主張でき、
売買代金のうち、Ｘは7000万円を除く、７億
5000万円の返還を請求することができると考
えます。
第5論者　三好ゼミ
　Ｘの代金全額の返還請求は認められます。
以下でＹの反論と本件類似判例を考慮したう
えでその根拠を説明します。
　まずＸは錯誤を主張しましたが、錯誤と
は、表示と真意との間に齟齬があり、契約時
に表意者がその齟齬に気がつかない場合をい
います。その要件は、民法95条により、「法
律行為に要素の錯誤があること」と、「表意
者に重大な過失がないこと」です。またその
効果は錯誤による意思表示を無効にします。
これにより法律上の原因なく他人の財産に
よって利益を受けているので、民法703条不
当利得返還請求が可能となります。
　次にＸの代金返還請求に対し考えられるＹ
の反論を説明します。
　第１に、Ｘは自らの鑑識眼により本件絵画
の購入を決意しているのですから、Ｙの意思
表示と内心の効果意思との間に不一致はあり
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ません。また仮にＸが真作と信じたため取引
に応じたとすれば、それは動機の錯誤であ
り、本件はその動機が表示されていないため
要素の錯誤を主張できません。
　第2に、Ｘは美術工芸品などの輸出販売等
を業とする会社です。そのため絵画の真贋を
容易に鑑識できます。それにもかかわらず真
贋の確認を怠ったＸには重過失があります。
　第３に、画商間取引の場合、取引後に絵画
が贋作と判明したときは、画商は、自己の支
払った購入代金と自己の受領した売却代金と
の差額を買主に交付する慣行があり、これに
したがいＹは差額分を支払っています。それ
にもかかわらずＸが売買代金全額の返還請求
をするのは権利の濫用です。
　以上から、両者の争点は、①要素の錯誤の
認定、②重過失の有無、③権利の濫用の有無
となります。ここで本件と類似の東京地裁平
成14年３月8日の判決があるのでこれを検討
します。
　この判決は、まず要素の錯誤に関して、「カ
タログレゾネの記載の確認」、「代金額が真作
を前提とした値段」、「画商の経験等」の事実
を総合して、売主が本件絵画を真作と表示
し、買主が本件絵画を真作と信じたからこそ
契約を締結したというような事情がある場
合、本件絵画が真作であることは本件売買契
約の重要な要素としています。次に、重過失
に関して、共通錯誤の場合には重過失を認め
ないとしています。なぜなら、民法95条但書
の「重過失」は、法律行為を存続させる形で
相手方保護を図るためにあるから、相手方も
錯誤にある場合には、相手方を保護する必要
はないので不要としています。また、権利の
濫用については、要素に錯誤がある以上、契
約の無効を主張して代金の返還を求めるのは
買主の当然の権利であるし、買主自身も、自
らの買主に対しては代金の返還すべき義務を
負っていることに鑑みると、当該当事者間の
公平に反するものともいえず、その他、原告
の請求が権利濫用であると認めるに足る事実
もない」としています。
　以上が本件類似判例の意見です。これらを
もとに争点の検討を行います。
　まず、①要素の錯誤の認定から検討してい
きます。そもそも伝統的な意思表示の経過は
動機、効果意思、表示意思、意思表示となっ
ており、動機においてはそれが表示されて相
手の合意が得られなければ要素の錯誤となり
ません。Ｙの反論は、Ｘの錯誤が動機の錯誤
であるため要素の錯誤とならないとしていま
す。言い換えれば、この動機の錯誤は、それ
が必ず言明されずとも黙示的に表示され、相
手が合意していれば要素の錯誤となります。
なぜなら相手が動機を合意していれば、表意
者の内心と表示に齟齬があることが明らかだ
からです。
　本件においてＸは真作であることが動機で
あると言明はしていません。よってＹが動機
を合意していたか否かが問題となります。
　この点ＹはＸに本件絵画について、フェル
メールの作品のカタログレゾネの該当箇所を
示し、真作であることに間違いないと述べて
います。これはＹが、真作であることがＸの
動機であることを認識していた可能性を補強
する事実であり、Ｘが動機をＹに黙示的に表
示しＹがそのＸの動機を合意していたことを
推定させるものです。
　また、真作と贋作とではその金額が大きく
違うためその真贋は当事者間において最大の
関心事です。さらにＸＹは美術商であるため
より一層真贋が重要となります。またＹは
フェルメールの作品を扱った経験がありま
す。これらを総合的に考慮して本件絵画が真
作であることが両当事者の間で前提となって
いました。
　以上の点から、ＸはＹに対して本件絵画が
真作であるために購入するという動機を黙示
的に表示し、それに対しＹはその動機を合意
していたので要素の錯誤となります。
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　次に、②重過失の有無について検討しま
す。Ｙの主張によれば、本件絵画が真作であ
ることがたとえ法律行為の要素となりえて
も、Ｘに重過失があるとしています。
　確かに、本件絵画の真贋の確認が仮に容易
であった場合、真贋の確認を怠ったときは重
過失を認定できるでしょう。しかし、本件絵
画の場合はこれとその真贋の鑑定の難易度を
異にします。まず、Ａの友人で絵画鑑定に関
して有名な専門家は、フェルメールの真作と
の助言をしています。またＹも前述どおり絵
画取引に関する専門の会社であるので常日頃
絵画の鑑定をしています。そのＹでさえ本件
絵画が贋作であることを見抜けなかったにも
かかわらず、Ｘに本件絵画の真贋の鑑定が容
易でこれを怠ったとするのは妥当ではありま
せん。
　そして本件の場合、ＸＹともに錯誤に陥っ
ています。
　まず自分の過失でこれを信頼して契約して
しまった場合、表意者に責任を負わせるのが
原則です。これに鑑みると本件のようにＹに
錯誤という過失がみられ、買主がこれを信じ
た意思表示をして契約を締結してしまった場
合、表意者に責任を負わせて無効にします。
そのようなことから、錯誤に陥っていたＹに
責任を負わせるのが妥当であるとして、重過
失の主張をすることはできません。
　最後に、③権利の濫用について検討しま
す。
　Ｙの主張によれば、慣行は購入代金と売却
代金との差額のみの支払いで済むとし、Ｘの
購入代金全額の返還請求は権利の濫用として
います。しかし本件慣行が購入代金と売却代
金との差額のみの支払いで済み、売却代金全
額の支払いを禁じているかは明らかではあり
ません。したがって、本慣行の趣旨からこれ
を明らかにする必要があります。
　この点、本件慣行は複数の画商間にのみ適
用されることから絵画の専門家を対象として
います。このことから本件慣行は画商間の秩
序の維持であり、贋作を売却して利益を得る
ものを排除しその予防をする目的がありま
す。したがってＸの全額請求はこの趣旨に反
したものとはいえません。よって、Ｙの権利
の濫用の主張は失当です。
　以上、各争点の検討より、Ｘの錯誤は要素
の錯誤にあたり、重過失と認定しうるほどＸ
に落ち度はありません。よって、本件売買契
約はＸの錯誤無効であり、これに基づく不当
利得返還請求により売買代金のうち7000万円
を除く７億5000万円の返還の主張は認められ
ます。
第６論者　真珠の耳飾の少女
　私達は、本事案では、Ｘの錯誤無効に基づ
くＹへの代金返還請求が認められると考えま
す。
　本事案では、購入した絵画が贋物だった場
合に買い主の錯誤が認められるかどうかとい
うことが問題となります。
　実際に本事案の検討の前に、錯誤無効が認
められるための要件を確認しておきます。 
　錯誤については民法95条で規定されていま
す。そもそも錯誤とは、意思表示をした者の
真意と、表示行為の不一致を表示者自身が気
付いていないことをいいます。95条では、錯
誤に陥っていた表意者の保護と取引の安全の
調整が図られています。では、どんな場合に
錯誤が認められるかというと、「錯誤の内容
が法律行為の要素であり、錯誤者に重過失が
無い場合」です。これらの要件を満たし錯誤
が認められれば、その法律行為は無効となり
ます。
　本事案では買い主であるＸが「錯誤による
売買契約の無効」を主張しています。はたし
て、この主張は認められるのでしょうか。
　このＸの主張に対するＹの反論は、大きく
分け次の３つです。
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　１つ目は、画商同士の取引における慣行に
従い、7000万円の返還を済ませているのであ
るから、既に問題は解決している、というも
のです。
　2つ目は、Ｘの錯誤は95条で保護されない
ものである、というものです。Ｘの主張する
錯誤は、「本物が欲しい」という動機があっ
たから売買契約をしたが、「実際は偽物であっ
た」という錯誤です。「本物が欲しい」とい
う動機には錯誤がありますが、本件絵画につ
いて「この絵が欲しい」という内心の意思
と「この絵を売って下さい」というＹに対す
る意思表示の間には不一致はありません。つ
まり、この売買契約自体は有効に成立してい
ます。今回のＸの勘違いのような、売買契約
に直接関係のない動機に錯誤がある場合は、
95条で保護される対象ではないとするもの
です。
　３つ目は、Ｘに重過失があるため、95条で
保護されない、とするものです。ここでＹが
主張するＸの重過失とは、Ｘは美術品を取り
扱う会社なのだから、美術品を見る目もあっ
たであろうし、また、絵画の真贋について調
査し確認すべきだったのに、それをしなかっ
た点に重過失があるといえる、という主張で
す。
　以上の３点がＹの主張ですが、これらはど
のように判断されるべきか、本事案に沿って
検討していきます。
　まず、Ｙの１つ目の主張について検討しま
す。Ｙは商慣習で解決済みと考えています
が、Ｘとしては本件売買契約は錯誤無効であ
るから、慣習では解決しえないと考えていま
す。
　続いて、Ｙの2つ目の主張について検討し
ます。確かに、本来、動機の錯誤は錯誤とし
て95条で保護されません。しかし、例外的に
動機の錯誤も錯誤と認められます。それは、
まず、動機が明示的もしくは黙示的に表示さ
れ、法律行為の一部となっている場合です。
本件では、ＸはＹの示したカタログレゾネ
を見て売買契約を結んでいます。また、8億
2000万円という高額な値段は本件絵画が本物
であるとの判断からついた値段であり、Ｘは
その値段で買い取っているのであるから、「本
件絵画が本物であるから買う」と少なくとも
黙示的に示していると判断できます。さら
に、本事案においては、「フェルメール」の
本物であることが、本件売買契約が締結され
るための要素であるといえます。なぜなら、
Ｙがカタログレゾネを示していることから、
売買の目的物になっているのは本物のフェル
メールであることが少なくとも黙示的に示さ
れており、これが本件売買契約の前提となっ
ているので、本物であることが要素であると
考えられます。これらのことから、Ｘは本件
売買契約の要素に錯誤があったといえます。
最後に、Ｙの３つ目の主張について検討しま
す。本件絵画について、フェルメール絵画の
専門家でさえ、非常に精巧な贋作であると認
めています。つまりＸが独自の調査で真贋を
判断することは困難であったと考えられるか
ら、Ｘに重過失は無かった、ととることがで
きます。しかし、Ｘは美術品を扱う商人であ
るのだから、画商としての検査義務を負って
いると考えられます。
　商人が、取り扱う商品において責任を負っ
ていることは、商法526条に商人の検査義務
の規定がおかれていることから読みとれま
す。つまり、画商としてＸに重過失が認めら
れる可能性は捨てきれないといえます。
　ここであらためて95条但書が置かれている
意味を考えてみます。重過失のある錯誤者は
保護されないということは、相手方を保護す
るための規定と考えられます。しかし、本事
案ではＸだけでなくＹも錯誤に陥っているの
に、Ｘにだけ重過失が無いことを要件として
いるのはバランスを欠いているのではないで
しょうか。つまり、本来の95条は錯誤者のみ
が「おっちょこちょい」ですが、本事案では
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ＸもＹも「おっちょこちょい」です。同じ「おっ
ちょこちょい」をしているＹに「おっちょこ
ちょいに気付かなかったのは貴方の重過失で
す」といわれたＸは納得できないだろうとい
うことです。
　したがって、両者が錯誤に陥って契約した
場合は、相手方から錯誤者に対して但書にい
う「重過失」の有無を問うことは適当ではな
いというわけです。つまり、本事案ではＸの
重過失は問題にならないと考えられます。
　以上３点から、ＸのＹに対する、錯誤無効
に基づく代金返還請求は認められる、との結
論に至りました。
